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ネシア民族運動史を,37の トピック (1つの トピ
ックが 1回の放送番組,また書籍では1章を構成)
に分けて記述したものである｡37の トピックを時
代別に見ると,オランダ時代に関するもの14,日
本軍政 2,そして独立宣言ならびに独立戦争期に
関するものが21で全体の半分以上を占めている｡
これらの大部分の原稿は各テーマの専門家によっ
て書かれたものであるが,一部 (13のトピック)は,
歴史の当事者による証言 (インタビュー)という
形をとっている｡執筆に参加したのは,欧米 (ア
メリカ,オランダ,イギリス,オーストラリア)
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東南アジア研究 27巻 1号
の研究者19名,インドネシア4名,日本1名 (故
永積昭東京大学教授)である｡インドネシア人以
外の執筆者が大半を占めている理由としてコ-リ
ン･ワイル ドは,インドネシアの人々に外国人が
解釈 したインドネシア史を見てもらいたいためで
あると述べている｡なお,執筆者の中には,アナ ･
アグン･グテざ･アグン (インドネシア人で1945-
49年に対オランダ外交交渉に参加),ピーカール(オ
ランダ人で日本軍政期は抑留所生活),ジョージ ･
ケ-ヒン (アメリカ人で独立戦争期のジョクジャ
カルタに滞在)など,その執筆テーマの直接体験
者も含まれている｡また証言者は延べ10人で,ア
ダム ･マリク,ジャテイクスモ,ワンサ ･ウイジ
ヤヤ,トゥリムルティ,A.H.ナスチオン,マラ･
カルヤ,スルタン･ハメンクプオノ9世,シャフ
ルデイン･プラウイラネガラらのインドネシア人
の他に,イギリス人でありながら独立戦争に挺身
したジョン･コース ト,ならびに戦前からインド
ネシアに滞在 し,軍政期はジャカルタの海軍武官
府で働きながら常にインドネシア民族運動に共鳴
していた人物として日本の西嶋重恩が含まれてい
る｡執筆部分も証言も共に1回の放送が20分,香
籍にして平均 5ページという短いものであるが,
各 トピックの専門家や体験者がその研究や体験の
エッセンスをこの短い紙面で語 り尽 くしているわ
けで,その意味で非常に密度が濃いものになって
いる｡
放送では,研究者の執筆部分は,インドネシア
人アナウンサーによって朗読されているが,証言
はすべて本人の肉声を流している｡その意味では,
死去する9カ月前に収録されたアダム ･マリクや,
昨年故人となったスルタン･ハメンクブオノ9世
の証言などは,とりわけ貴重な記録である｡さらに,
書籍の中では出てこないが,放送ではその折々に,
たとえばウイルヘルミナ女王が幾分興奮した声で,
1942年3月にロンドンで行なった東インド陥落に
ついての発表,日本の降伏を告げるイギリス首相
アトリーやオランダ首相スヘルマホンの演説,さ
らにはスカルノの劇的な独立宣言や,大衆集会で
の熱烈な演説など,非常に歴史的に貴重な音声が
折 りまぜられている｡なおこの37回の放送内容は
すべて10本のカセット･テープに収録され BBC
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から市販されており,筆者もそれを聴いたもので
ある｡歴史資料としての ｢音声｣のもつ価値とい
うものをあらためて痛感し,感概深かった｡
さて,概要の説明はそのくらいにして次に,こ
の企画の中に流れる歴史解釈のうちいくつか興味
深い点を指摘 してみよう｡まずオランダ時代の民
族運動に関する部分であるが,分析の視点をプデ
イ･ウトモ,イスラム運動,共産党,国民党とい
うように運動の組織面から分けるいわば伝統的な
方法の他に,文学,新聞,教育というようなファ
クターを媒介として運動の成長を分析する手法も
とり入れられているため,記述が平面的,あるい
は単に編年的なものに終わることなく立体感が出
ている｡しかし特に目新 しい事実は捷起されてお
らず,むしろこの企画のおもしろさは後半部分に
あるといえるだろう｡いろいろと論議の多い日本
軍政期については,｢インドネシアにとって苦渋に
満ちたつらい日々であった｣と認識した上で,｢し
かしながらこれは,過去との杵が断ち切られ,新
しい思想が発芽した転換期であった｣としてその
史的重要さを強調 している｡そして日本の影響の
故に,さらにまた日本の影響にもかかわらずイン
ドネシアの民族運動が大いなる内的発展を遂げた
時期であったと評価している｡独立戦争期に関し
ては,英語版の出版に際して追加されたピータ- ･
キャレイの序論の中で解説されているように,独
立は国軍中央の指導の下に民族が一体となって武
力により勝ちとったものであるというヌグロホ的
史観ではなく,各地域の個別性や多様性,また民
族内部の対立 (いわゆる社会革命など)的要素を
強調する見解が主流になっている (なおこのこと
に関しピーター ･キャレイは,この企画が 一`方的"
な史観に片寄らぬよう生前ヌグロホ氏に執筆参加
を求めたが得られなかった,と述べている)｡この
ような見解に基づく地方史研究は,1970年代初め
のジョン･スメイルのバンドゥン研究以来欧米に
おいて革命期研究の主流になっており,1985年に
オードリー ･ケ-ヒン編でハワイ大学出版会から
刊行 された RegionalDynamitsoflhelndoMSibn
RevoEuEion:Un砂fy10mDiven砂 においてそのピー
クに適したものである｡
学術書というよりは概説書というような性格の
書著作であり,特に新しい事実が報告されたとか問
題提起がなされたというようなことはないが,
BBCという公共性の高い放送メディアが企画 ･制
作 したものとしては,かなり明確な特色も出てお
り,一読の価値はあろう｡インドネシア民族運動
評
史を知る上でもっとも簡潔かつ網羅的にまとめら
れた入門書の 1つであり,日本語にも翻訳されれ
ば利用価値も高いのではないかと思う｡
(倉沢愛子 ･摂南大学)
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